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d ieſe Aufloͤſung, genau betrachtet, dürfte 
r wohl nicht in allen Stuͤcken befriedigend 
ſeyn. Denn zugegeben, daß fremde 
Sitten der Abſicht der Komödie nicht fo gut 
entſprechen, als einheimiſche: ſo bleibt noch 
immer die Frage, ob die einheimiſchen Sitten 
nicht auch zur Abſicht der Tragödie ein beſſeres 
Verhaͤltniß haben, als fremde? Dieſe Frage 
Riſt wenigſtens durch die Schwierigkeit, einen 
einheimiſchen Vorfall ohne allzumerkliche und 
anſtoͤßige Veränderungen für die Bühne ber 
quem zu machen, nicht beantwortet. Freylich 
erfodern einheimiſche Sitten auch einheimiſche 
Vorfälle: wenn denn aber nur mit jenen die 
Tragödie am leichteſten und gewiſſeſten ihren 
Zweck erreichte, ſo muͤßte es ja doch wohl beſſer 
ſeyn, ſich uͤber alle Schwierigkeiten, welche ſich 
bey Behandlung dieſer ee wegzuſetzen, als 
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in Abſicht des Weſentlichſten zu kurz zu fallen, 
welches ohnſtreitig der Zweck iſt. Auch werden 
nicht alle einheimiſche Vorfaͤlle ſo merklicher und 
anſtoͤßiger Veränderungen bedürfen, und die 
deren beduͤrfen, iſt man ja nicht verbunden zu 
bearbeiten. Ariſtoteles hat ſchon angemerkt, 
daß es gar wohl Begebenheiten geben kann und 
giebt, die ſich vollkommen fo eräugnet haben, 
als ſie der Dichter hraucht. Da dergleichen 
aber nur ſelten ſind, ſo hat er auch ſchon ent⸗ 
ſchieden, daß ſich der Dichter um den wenigern 
Theil ſeiner Zuſchauer, der von den wahren 
Umſtaͤnden vielleicht unterrichtet iſt, lieber nicht 
bekuͤmmern, als ſeiner Pflicht minder Genuͤge 
leiſten muͤſſe. 

Der Vortheil, den die einheimiſchen Sitten 
in der Komoͤdie haben, beruhet auf der innigen 
Bekanntſchaft, in der wir mit ihnen ſtehen. 
Der Dichter braucht ſie uns nicht erſt bekannt 
zu machen; er iſt aller hierzu noͤthigen Beſchrei⸗ 
bungen und Winke uͤberhoben; er kann ſeine 
Perſonen ſogleich nach ihren Sitten handeln laſ⸗ 
ſen, ohne uns dieſe Sitten ſelbſt erſt langweilig 
zu ſchildern. Einheimiſche Sitten alſo erleich⸗ 
tern ihm die Arbeit, und befoͤrdern bey dem Zu⸗ 
ſchauer die Illuſion. 

Warum ſollte nun der tragiſche Dichter ſich 
dieſes wichtigen doppelten Vortheils begeben? 
Auch er hat Urſache, ſich die Arbeit ſo viel als 

möglich 


möglich zu erleichtern, feine Kräfte nicht an 
Nebenzwecke zu verſchwenden, fondern fie ganz 
für den Hauptzweck zu ſparen. Auch ihm 
koͤmmt auf die Illuſion des Zuſchauers alles 
an. — Man wird vielleicht hierauf antworten, 
daß die Tragödie der Sitten nicht groß beduͤrfe; 
daß ſie ihrer ganz und gar entuͤbriget ſeyn koͤnne. 
Aber ſonach braucht ſie auch keine fremde Sit⸗ 
ten; und von dem Wenigen, was ſie von Sitten 
haben und zeigen will, wird es doch immer beſ⸗ 
fer ſeyn, wenn es von einheimiſchen Sitten her: 
genommen iſt, als von fremden. 

Die Griechen wenigſtens haben nie andere 
als ihre eigene Sitten, nicht blos in der Ko⸗ 
moͤdie, ſondern auch in der Tragoͤdie, zum 
Grunde gelegt. Ja fie haben fremden Voͤl⸗ 
kern, aus deren Geſchichte ſie den Stoff ihrer 
Tragödie etwa einmal entlehnten, lieber ihre 
eigenen griechiſchen Sitten leihen, als die Wir⸗ 
kungen der Buͤhne durch unverſtaͤndliche barba⸗ 
riſche Sitten entfräften wollen. Auf das Co⸗ 
ſtume, welches unſern tragiſchen Dichtern ſo 
ängftlich empfohlen wird, hielten fie wenig oder 

nichts. Der Beweis hiervon koͤnnen vornehm⸗ 

lich die Perſerinnen des Aeſchylus ſeyn; und 
die Urſache, warum ſie ſich ſo wenig an das 
Coſtume binden zu duͤrfen glaubten, iſt aus der 
Abſicht der Tragoͤdie leicht zu folgern. 
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Doch ich gerathe zu weit in denjenigen Theil 
des Problems, der mich itzt gerade am wenig: 
ſten angeht. Zwar indem ich behaupte, daß 
einheimiſche Sitten auch in der Tragödie zutraͤg⸗ 
licher ſeyn würden, als fremde: fo ſetze ich ſchon 
als unſtreitig voraus, daß fie es wenigſtens in 
der Komödie find. Und find fie das, glaube 
ich wenigſtens, daß ſie es ſind: ſo kann ich auch 
die Veraͤnderungen, welche Herr Romanus in 
Abſicht derſelben, mit dem Stuͤcke des Terenz 
gemacht hat, uͤberhaupt nicht anders als bil⸗ 
ligen. + 

Er hatte Recht, eine Fabel, in welche fo be: 
fondere Griechiſche und Roͤmiſche Sitten fo . 
innig verwebet ſind, umzuſchaffen. Das Bey⸗ 
fpiel erhaͤlt feine Kraft nur von feiner innern 
Wahrſcheinlichkeit, die jeder Menſch nach dem 
beurtheilet, was ihm ſelbſt am gewoͤhnlichſten iſt. 
Alle Anwendung fällt weg, wo wir uns erſt 
mit Mühe in fremde Umſtaͤnde verſetzen muͤſſen. 
Aber es iſt auch keine leichte Sache mit einer 
ſolchen Umſchaffung. Je vollkommner die Far 
bel iſt, deſto weniger laͤßt ſich der geringſte 
Theil veraͤndern, ohne das Ganze zu zerruͤtten. 
Und ſchlimm! wenn man ſich ſodann nur mit 
Flicken begnuͤgt, ohne im eigentlichen Verſtande 
umzuſchaffen. 

Das Stuͤck heißt die Brüder, und dieſes 
bey dem Terenz aus einem doppelten Grunde. 

Denn 


Denn nicht allein die beiden Alten, Mieio und 
Demea, ſondern auch die beiden jungen Leute, 
Aeſchinus und Kteſipho, Find Brüder, Demea 
iſt dieſer beider Vater; Micio hat den einen, 
den Aeſchinus, nur an Sohnes Statt angenom⸗ 
men. Nun begreif ich nicht, warum unſerm 
Verfaſſer dieſe Adoption mißfallen. Ich weis 
nicht anders, als daß die Adoption auch unter 
uns, auch noch itzt gebraͤuchlich, und vollkom⸗ 
men auf den nehmlichen Fuß gebraͤuchlich iſt, 
wie ſie es bey den Roͤmern war. Dem ohnge⸗ 
achtet iſt er davon abgegangen: bey ihm ſind 
nur die zwey Alten Bruͤder, und jeder hat einen 
leiblichen Sohn, den er nach ſeiner Art erziehet. 
Aber, deſto beſſer! wird man vielleicht ſagen. 
So find. denn auch die zwey Alte wirkliche BA: 
ter; und das Stuͤck iſt wirklich eine Schule der 
Vaͤter, d. i. folder, denen die Natur die vaͤ⸗ 
terliche Pflicht aufgelegt, nicht ſolcher, die ſie 
freywillig zwar uͤbernommen, die ſich ihrer aber 
ſchwerlich weiter unterziehen, als es mit ihrer 
eignen Gemaͤchlichkeit beſtehen kann. 
Pater eſſe diſce ab illis, qui vere 
. ſciunt! 
Sehr wohl! Nur Schade, daß durch Aufls- 
ſung dieſes einzigen Knoten, welcher bey dem 
Terenz den Aeſchinus und Kteſipho unter ſich, 
und beide mit dem Demea, ihrem Vater, ver⸗ 
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bindet, die ganze Maſchine aus einander fällt, 
und aus Einem allgemeinen Intereſſe zwey ganz 
verſchiedene entſtehen, die blos die Convenienz 
des Dichters, und keinesweges ihre eigene Nas 

tur zuſammen haͤlt! 
Denn iſt Aeſchinus nicht blos der angenom⸗ 
mene, ſondern der leibliche Sohn des Mieio, 
was hat Demea ſich viel um ihn zu bekuͤmmern? 
Der Sohn eines Bruders geht mich ſo nahe 
nicht an, als mein eigener. Wenn ich finde, 
daß jemand meinen eigenen Sohn verziehet, 
geſchaͤhe es auch in der beſten Abſicht von der 
Welt, ſo habe ich Recht, dieſem gutherzigen 
Verfuͤhrer mit aller der Heftigkeit zu begegnen, 
mit welcher, beym Terenz, Demea dem Mieio 
begegnet. Aber wenn es nicht mein Sohn iſt, 
wenn es der eigene Sohn des Verziehers iſt, 
was kann ich mehr, was darf ich mehr, als daß 
ich dieſem Verzieher warne, und wenn er mein 
Bruder iſt, ihn öfters: und ernſtlich warne? 
Unſer Verfaſſer ſetzt den Demea aus dem Ver; 
haͤltniſſe, in welchem er bey dem Terenz ſtehet, 
aber er laͤßt ihm die nehmliche Ungeſtuͤmheit, 
zu welcher ihn doch nur jenes Verhaͤltniß berech⸗ 
tigen konnte. Ja bey ihm ſchimpfet und tobet 
Demea noch weit aͤrger, als bey dem Terenz. 
Er will aus der Haut fahren, „daß er an feines 
„Bruders Kinde Schimpf und Schande erleben 
„muß., Wenn ihm nun aber dieſer antwor⸗ 
tete: 


tete: „Du biſt nicht klug, mein lieber Bruder, 
„wenn du glaubeſt, du koͤnnteſt an meinem 
„Kinde Schimpf und Schande erleben. Wenn 
„mein Sohn ein Bube iſt und bleibt, ſo wird, 
„wie das Ungluͤck, alſo auch der Schimpf nur 
„meine ſeyn. Du magſt es mit deinem Eifer 
„wohl gut meinen; aber er geht zu weit; er be⸗ 
„leidiget mich. Falls du mich nur immer fo 
„ärgern willſt, fo komm mir lieber nicht über 
„die Schwelle! u. ſ. w., Wenn Micio, fage 
ich, dieſes antwortete nicht wahr, fo wäre die 
Komödie auf einmal aus? Oder koͤnnte Micio 
etwa nicht fo antworten? Ja müßte er wohl ei⸗ 
gentlich nicht ſo antworten? 4 


Wie viel ſchicklicher eifert Demen beym Te⸗ 
renz. Dieſer Aeſchinus, den er ein ſo luͤder⸗ 
liches Leben zu führen glaubt, iſt noch immer 
ſein Sohn, ob ihn gleich der Bruder an Kin⸗ 
des Statt angenommen. Und dennoch beſtehet 
der roͤmiſche Micio weit mehr auf ſeinem Rechte 
als der deutſche. Du haſt mir, ſagt er, deinen 
Sohn einmal uͤberlaſſen; bekuͤmmere dich um 
den, der dir noch uͤbrig iſt; 


— — nam ambos curare; 
propemodum 
Repofcere illum eſt, quem dedi- 
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Dieſe verſteckte Drohung, ihm ſeinen Sohn 
zuruͤck zu geben, iſt es auch, die ihn zum 
Schweigen bringt; und doch kann Mieio nicht. 
verlangen, daß ſie alle vaͤterliche Empfindungen 
bey ihm unterdrücken fol, Es muß den Micto 
zwar verdrießen, daß Demea auch in der Folge 
nicht aufhört, ihm immer die nehmlichen Vor⸗ 
würfe zu machen: aber er kann es dem Vater 
doch auch nicht verdenken, wenn er feinen Sohn. 
nicht gaͤnzlich will verderben laſſen. Kurz, der 
Demea des Terenz iſt ein Mann, der fuͤr das 
Wohl deſſen beſorgt iſt, für den ihm die Natur 
zu ſorgen aufgab; er thut es zwar auf die un⸗ 
rechte Weiſe, aber die Weiſe macht den Grund 
nicht ſchlimmer. Der Demea unſers Verfaſ⸗ 
ſers hingegen iſt ein beſchwerlicher Zaͤnker, der 
ſich aus Verwandtſchaft zu allen Grobheiten be⸗ 
rechtiget glaubt, die Mieio auf keine Weiſe an 
dem bloßen Bruder dulden müßte, 
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